
ns. rif.: 2015/TV/057 

Al Sig. Sindaco 
Al Segretario Comuna le 
Ai componenti del Consiglio comunale 
Comune di TARANTASCA CN 

OGGET TO: Dichiarazio ne di voto su "Ratifica variazion e bilancio comunale" 

Sig. Sindaco, Vicesindaco, Assessore, colleghi Consiglieri, 

chiedo che la presente dichiarazione venga allegata al verbale della seduta e ne costituisca 

parte integrante. 

1. ricordo innanzitutto quanto affermato il 30 luglio scorso durante l' ultimo Consiglio 

comunale, svoltosi ben quattro mesi fa: «L' inserimento della variazione n. 1 al 

Bilancio di previsione mi sembra una palese forzatura in quanto non vi è una legge 

che imponga di farla oggi e tanto meno con caratteri di urgenza [ ... ] se proprio ci 

fosse stata una vera urgenza in tal senso la variazione poteva essere fatta dal la 

Giunta comunale e solo successivamente po11ata all' attenzione del Consigl io 

comuna le (cfr. Tuel art. 175, comma 4)»; e la quasi giustificazione del Vicesindaco 

che aveva asserito essere vostra prassi quella di non forzare il ''s istema" e quindi di 

agire, almeno per le variazioni di bilancio, tramite le vie più consone, e cioè il 

Consiglio comunale; 

2. oggi constatiamo quanto le vostre dichiarazioni siano conseguenziali: il giorno 06 

ottobre 2015 avete approvato una delibera di Giunta comunale, la n. 84, che aveva 

come oggetto "Seconda variazione al bilancio di previsione esercizio finanziario 

2015" , ci sembra che continuiate a fare delle affermazioni che sono poi 

puntualmente contraddette dai fatti ; 

3. ricordo quanto stabilisce il Tuel all'art. 175, comma 4: «Ai sensi dell'a rtico lo 42 le 

variazioni di bilancio possono essere adottate dall'orga no esecutivo in via 



d'urgenza opportunamente motivat a .. . »; ma qual è stata la motivazione d' urgenza 

data alla vost ra de libera? Ecco la: «La presente del iberazione viene dich iarata 

imm ediatament e eseguibi le ai sensi dell 'a rt. 134, 4° comma del D.l gs. 267 /2000, 

per motivi di urgen za, in considerazione del fatto che le somme stanz iate do vrann o 

essere pro ntamente utilizzat e per l'acquisto di attre zzature»; 

4. faccio notare, innanzitut to, che si danno de lle moti vaz ioni alle delibere d'u rgenza 

so lo da quando il nostro Gruppo consiliare , in data 27 gen na io 2015 (ns . rif: 

2015 /TV /006) ha fatto notare alla Giunta , di quant o già av rebbe do vuto esse re a 

cono scenz a, e cioè l' es igenza , ratificata dalla legge, di motivare l'i mmedi ata 

esecutiv ità come peraltro stab ilito recent emente dal TAR P iemon te (Torino , 

Sez ione II, sentenza n. 460 del 14.03.2014) che ha-ritenuto che l'a pprovazio ne de lla 

dichi araz ione di imm ed iata eseg uibilit à debba «riceve re adeguata motivaz ione ». 

Per il Giud ice piemontes e «la clauso la di imm ediata eseg uibilit à dipe nde da un a 

scelta discrez ionale del!' Amm inistraz ione, com unqu e pur sempre corre lata al 

requisito de ll' urgenza, che deve ricevere adegua ta motivazione nell'a mbito de llo 

stesso atto»; il TAR Piemo nte, esp rim endos i in ta l modo, ha fatto propr ia una 

prece dente decisione del TAR Liguria (Genova , Sez ione JI, sen ten za 09 .0 1.2007 n. 

2) , il qua le ha sosten uto che l'app osizione de lla c lausola di immediata esegu ibi lità 

sia «una faco ltà discrez ional e de ll'organo de liberante, il cui ese rciz io, pe r non 

trasmoda re nell ' arbitrio, non [può] non dare conto delle spec ifiche ragio ni cli 

ce lerità che cli vo lta in vo lta giustifica no la deroga al la regola che subo rdina 

l'ese cuti vità delle delibere al decor so di diec i giorni da lla pub blicaz ione»; in al tre 

paro le il legis latore non ha previsto l' imm ediata esecu tività tra i requisi ti necessari 

de lle deliberaz ioni, ma ha demandato a una sce lta dell'Am ministraz ione la 

pre visione de lla stessa su lla scorta de l l' autonomo requi sito dell ' urgenza, quindi , 

seco ndo il TA R Liguria, «rispond e ai princìpi generali affe rma re che le co ncrete 

ragioni de lla sce lta debbano essere comunqu e esp licitate ond e consentirne ai 

des tin atar i dell'a tto que ll ' appre zza men to quantom eno estrinseco, che il rico rso ad 

esp ress ioni tautologiche prec lude in radic e»; 
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5. tornando alla motivazione in specie ritengo che la vos tra motivaz ione sia, appunto, 

tautologica, infan ti le e impugnabile; 

6. a ltro passaggio: il parere del revisore dei conti . Se non e1rn la Risoluzione del 

M inistero del l'Interno n. 6741 del 18.09.1995 chiariva che il parere del revisore 

su lle va riazioni di bilanci o adottate in via d'urgenza dalla Giunta comunale possa 

essere fo rmul ato al mom ento della rat ifica eia parte del Consig lio comuna le. A parte 

questo è comunque evidente che se, come avete affermato, esis teva una vera 

urgen za non avreste avuto il tempo d i attendere il parere de l revisore per cui avreste 

dovuto adottare la deliberazione e so lo in sede di ratifica richiede re al rev isore il 

suo parere , dato che, secondo la Risoluzio ne de l M inistero dell'Interno pocanzi 

accennata, dovrebbe essere propr io il momento del la ratifica da parte del Cons iglio 

comunale , e non già que llo de lle delibere del la Gi unt a comunale, il momen to in cui 

il revisore fornisce il proprio parere che, pera ltro, potrebbe anche non essere 

favo revole non ricorrendo , per esempio, a detta del rev isore, i motivi che hanno 

giustificato l'adozione della variazio ne da parte del la Giunta comuna le. 

In sintesi il Gruppo «Tarantasca Viva» non ravvedenclo la sussistenza di un motivo di 

urgenza per la var iazio ne di bi lancio fatta non può che esp rim ere voto contra rio . 

Tarantasca, 26 novembre 20 15 
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li Consigliere 

(Enrico Maria BERAUDO) 

L- · e_ k_, _js~ -z-v"e--


